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案例 1：採購開標過失洩漏底價案 

一、案件概述： 

甲受機關首長指派擔任開標主持人，決標原則採合格最低標，

底價經核定為新臺幣(下同)13 萬元，甲本應注意依政府採購

法第 34條第 3項規定，底價於開標後至決標前應予保密，而

依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意，於第 2次

開標時，計有 1家廠商投標，該公司投標價高於底價，經 2

次減價後之標價均仍高於底價，甲誤認第 2次減價後之標價

為其核定之底價，當場逕行宣布「底價」，洩漏底價予在場人

員知悉，經在場廠商發現並提醒後，而宣布廢標，甲之過失

洩漏底價行為已觸犯刑法第 132 條過失洩漏關於中華民國國

防以外應秘密之文書罪處拘役 20日得易科罰金，並予緩刑 2

年。（參考判決：新北地方法院 107 年簡字第 2245 號事判決） 

二、風險評估： 

(一)公務員保密義務：公務員的洩密行為，固然不乏故意洩漏或

由於未確實遵守保密規定，導致處理機密業務過程中，發生

洩密事件，惟有時亦導因於承辦人員就「現在」對於「應秘

密事項(文件或消息)」負「保密義務」之認識不足，例如開



113 年度芬園鄉公所防貪指引參考 

標主持人誤認廠商報價進入底價、或應予保留決標案件，因

疏未注意或不熟稔政府採購作業程序及底價保密規定，不慎

於開標現場公布底價，導致洩漏底價情事發生。 

(二)避免過失洩漏底價：宣布底價前應檢視個案情形得否宣布底

價，避免使開標主持人陷入過失洩漏底價觸犯刑法第 132 條

過失洩漏關於中華民國國防以外應秘密罪之風險。 

三、防治措施： 

(一)建議決標程序：依據法務部廉政署 107 年 1月 15 日廉政字

第 10707000360 號書函推廣「開標主持人宣布決標後，勿直

接宣布底價，俟決標紀錄完成後，再行宣布底價。」措施，

有關本措施之建議作業流程如下： 

1.「決標」情形： 

(1)開標主持人宣布各投標廠商價格後，接續開啟底價標封，先

行檢視是否達決標條件，如達決標條件，僅「宣布決標予○

○廠商」，但不宣布底價。 

(2)開標主持人宣布決標予○○廠商後，將開標資料(含底價)交

由承辦採購單位及監辦單位（主《會》計及政風單位）檢視

確認廠商報價是否達決標條件： 

A.「達」決標條件：承辦採購單位於「決標紀錄製作完成後」(依

開標情形登載審、開標結果)，再由開標主持人依決標紀錄內

容宣布底價。如屬公告金額以上之採購案件，主持人等亦得

不立即宣布底價，後續則依政府採購法第61條、同法施行細

則第84條、政府採購公告及公報發行辦法第13條規定辦理公

告事宜。 

B.「未達」決標條件：由承辦採購單位提醒開標主持人「未達」

決標條件，不得宣布底價，由開標主持人另為適當處置。 



113 年度芬園鄉公所防貪指引參考 

2.「保留決標」情形：開標主持人宣布各投標廠商價格後，接續

開啟底價標封，檢視如廠商報價低於底價百分之八十並認應

予保留決標情形，因屬未決標階段，不得宣布底價，並將開

標資料交由承辦採購單位製作開標紀錄後，由主持人依紀錄

內容宣布「保留決標」。 

(二)製作立牌提醒主持人：機關得製作「決標紀錄未完成前，勿

宣布底價」宣導立牌置放於開標主持人座位前，即時提醒開

標主持人或於底價簽核單或底價封等適當位置，以電腦打字

或橡皮章戳印方式標示「底價於決標前應予保密」或其他相

關保密警語，提醒核定人員或開標主持人注意保密規定。 
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案例 2：未契約變更逕要求施工案 

一、案件概述： 

(一)A校校舍補強工程之施工廠商甲於施工期間，發現有難以

按照細部設計契約在現場進行施作情況，經向學校承辦人

乙反應後，乙竟不思辦理變更設計程序而私為協議，同意

廠商甲就塑鋼窗之施工項目逕行施作而短少尺寸，外牆打

底噴石頭漆之施工項目改依現狀材質或洗石子施作修復，

致有施工項目未按細部設計契約內容施作情況。 

(二)乙明知施工廠商有未按契約施作情況，卻於驗收期日前

先製作建築物驗收項目清單，迨不知情之受指派參與驗收

人員丙至現場進行驗收時，丙遂照乙提供之驗收項目清單

僅抽驗1樘現場施作結果符合契約規格之塑鋼窗與僅核對

現場建築物外牆有無復舊完畢，致丙誤認驗收項目之現場

施工狀況與細部設計契約內容相符，而在主驗人員欄位簽

名，乙則在紀錄欄位簽名。 

(三)乙之行為足以生損害於就校舍補強工程驗收程序及驗收

結果認定之正確性，經法院判決認定其犯刑法第213條公

務員登載不實罪，處有期徒刑1年4個月，緩刑5年，並應

向公庫支付新臺幣100萬元。（參考判決：苗栗地方法院

103年度訴字第504號刑事判決、臺灣高等法院臺中分院

105年度上訴字第1889號刑事判決） 

二、風險評估： 

(一)未依規辦理變更設計：承辦人未落實工程變更設計與契約

變更程序，便宜行事，而生圖利廠商之廉政風險事件。 

(二)驗收程序未落實：驗收人員僅依承辦人員提供之驗收清單

項目就現況進行驗收，未將「契約書」、「竣工圖」與現

場進行比對、丈量相關尺寸。 
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(三)承辦人員欠缺守法意識：承辦人員僅對工程最後是否有完

工、工程款是否有給廠商等較為重視，而對履約內容是否

符合契約規定、變更設計應踐行何種程序、採購公文書上

所載內容之真實性或正確性之重視程度不足。 

(四)確實監造：監造人員未依契約及工程設計圖說規定，嚴加

要求承包廠商確實施工，以致無法即時發現缺失立即改

善。 

三、防制措施： 

(一)規劃好之工程應以不變更設計為原則：如基於安全顧慮、

地形變更、地質情況等特殊因素，確有變更設計之必要時，

應予詳實勘查，以防杜其勾結承包商任意變更設計、追加

預算，浪費公帑。 

(二)應於驗收前即完成變更設計：施工現場之零星變更設計仍

應定期報請工務會議討論同意，並留下會議紀錄等書面資

料，即使變更是經過雙方合意，仍應在驗收之前要辦理完

竣工併決算變更，且應注意監造廠商不能代表甲方同意變

更，甲方才有變更設計最終核定權。 

(三)驗收人員應依圖檢驗工程驗收：不論是否符合驗收事項均

應正確記載於驗收紀錄，不可未加求證，疏於本身職掌而

登載不合事實文字於驗收紀錄。 

(四)機關應落實政府採購法規定之驗收程序：機關不得指派承

辦採購人員擔任所辦採購之主驗人員，同時，應依契約規

定現場查驗廠商履約結果，工程主驗人員應確實依政府採

購法施行細則第91條規定，抽查驗核廠商履約結果有無與

契約、圖說或貨樣規定不符。如案件進行期間均無發生變

更設計情形，即依原始契約設計圖說(有變更部分再以變更

後的規定為依據)辦理驗收，不得僅依竣工圖為驗收。 

(五)適時辦理工程倫理教育訓練：加強機關工程人員、工程承

攬廠商及技師對貪瀆風險及工程倫理規範的認知，凝聚廉

潔誠信之共識以提升公共工程品質。 
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案例 3：監造人員監造不實案 

一、案件概述： 

(一)甲為A機關監工人員，負責工程監造、監督承包商依照契

約工程施工、現場查核（驗）工程品質、繕寫監造日報表

陳核、據實記載施工進度、審核工程估驗計價等業務；乙

為B公司負責人，B公司承攬A機關數件工程採購案，甲明

知應確實到場監工，查核丈量施工數量及檢驗工程品質，

並依規定就施工土方之處置應押車運送督導，竟基於經辦

公共工程收取回扣及違背職務收受賄賂之犯意，與廠商乙

期約，由甲以不到場監工與偽造監造日報表等方式，以及

就廢棄土方之處置不予押車運送督導等方式，向乙索取回

扣及賄賂。 

(二)甲因監造機關數個工程案均有此情形，其行為經法院判

決其犯貪污治罪條例第4條第1項第3款之經辦公用工程收

取回扣及行使登載不實公文書等罪，合併應執行有期徒刑

7年6月，褫奪公權4年。（參考判決：臺灣高等法院104

年上訴字第2452號刑事判決、最高法院106年台上字第235

號刑事判決） 

二、風險評估： 

(一)工程施工過程部分不具公開性，外部或機關人員無從及

時知悉，尤其有關停檢點部分，倘當下未發現問題或明知

有問題卻未為處理企圖蒙蔽，難以發覺隱蔽部分違失。 

(二)主辦人員或監造人員未能廉潔自持，主辦人員或監造人

員可能因收受賄賂或其他不正利益而違法驗收，或隱匿有

違約事實，或不依合約規定罰款，製作不實驗收紀錄讓承

包廠商領取工程款而圖利廠商。 

三、防制措施： 
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一、提昇監造（工程）人員工程專業能力： 

考核監造（工程）人員品德操守，隨時汰換素行風評不佳或

與廠商交往頻繁之人員，防杜藉職務之便行圖利廠商情事，

確保公共工程品質。 

二、訂定監造責任獎懲管理辦法： 

加強監造人員在職訓練及業務督考工作，工程主辦單位除嚴

格要求監造單位派員常駐工地外，並應確實督促監工人員按

時填寫監造日誌，並不定期至現場查驗是否按圖施工，核對

工程進度是否屬實等，發現問題立即簽處，以杜弊端。 

三、鼓勵全民督工： 

工程合約書嚴格規定承包廠商應於施工地點適當明顯處設立

工程標示牌，載明工程名稱、經費、主辦機關、承包廠商名

稱、申訴電話等，並透過大眾傳播媒體，鼓勵民眾關心周遭

之各項建設工程，一旦發現有偷工減料之事實，即可提出檢

舉，以便施工機關機先掌握該工程狀況，針對可能偷工減料

部分進行抽查、抽驗工作，保障公共工程品質。 


